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UBERBLICK

Unser diesjahriger Rechtsprechungstberblick lautet eine
neue Ara ein: Ein letztes Mal widmen wir uns der Recht-
sprechung der deutschen Gerichte sowie — in einem weg-
weisenden Urteil - des Europdischen Gerichtshofs, nach
Vorlage durch das Landgericht Minchen |, zum deutschen
Patentrecht. Ab dem kommenden Jahr freuen wir uns,
dass im Rahmen unserer alljghrlichen Ubersicht dann auch
sehr wahrscheinlich bereits die ersten Urteile des Einheit-
lichen Patentgerichts im weiteren Kontext der Rechtspre-
chung mit Bezug zum deutschen Patentrecht kommentiert
werden konnen.

Wir erwarten, dass gerade die Rechtsprechung der frihen
Jahre des Einheitlichen Patentgerichts wegweisende Ur-
teile hervorbringen wird — in formeller wie materieller Hin-
sicht. Ahnliches galt seinerzeit fir die ersten Entscheidun-
gen der Beschwerdekammern sowie der GroRen Be-
schwerdekammern des Européischen Patentamts. Analog
zum Start des Einheitlichen Patentgerichts wurde auch da-
mals teils mit grof3er (An-)Spannung, teils mit Sorge, teils
mit Vorfreude erwartet, wie die Kammern des Européi-
schen Patentamts mit ihrer Rechtsprechung die deutsche
Rechtsprechung zum Patentrecht beeinflussen und damit
mitentwickeln werden. Zwischenzeitlich kann man wohl
sagen: Die Kammern des EPA haben mit ihren Entschei-
dungen das europaische wie auch das deutsche Patent-
recht um wertvolle Aspekte weiterentwickelt. Gleichsam
galt bis dato fiir européische Patente die strikte MalRRgabe,
dass Fragen der Verletzung des europdischen Patents wie
nach nationalem Recht behandelt werden.

Dies andert sich nun fundamental: Erstmalig wird nun also
ab voraussichtlich Juni 2023 das Einheitliche Patentgericht
als internationales Gericht, sowohl fir Fragen der Rechts-
glltigkeit als auch der Verletzung sowohl von zukUnftigen
Einheitspatenten als auch von nicht ausoptierten européi-
schen Patenten zustandig sein. Mit der Verfahrensordnung

Uberblick

des Einheitlichen Patentgerichts wird nun, insoweit welt-
weit einmalig, eine neue multinationale Prozessordnung
Anwendung finden, die ob ihrer Historie Wurzeln nicht nur
im kontinentaleuropaischen und romanischen Recht, son-
dern auch im angloamerikanischen Recht besitzt.

Wir freuen uns darauf, bald die friihe Rechtsprechung vor
dem Einheitlichen Patentgericht gemeinsam mit unseren
Mandanten mitgestalten zu kénnen. Zudem werden wir
den Rahmen unserer Rechtsprechungsubersicht im deut-
schen Patentrecht entsprechend auf einschlagige Urteile
der Instanzen des Einheitlichen Patentgerichts erweitern.

Auch das neue Gericht wird aber auf dem Bestehenden
aufbauen. Fragen zur Auslegung, zum Rechtsbestand
und zur Verletzung, prozessuale wie materiellrechtliche
Fragen werden von einem neuen Gericht, aber vor dem
Hintergrund eines harmonisierenden Grundgedankens
entschieden werden. Allerdings verbleiben gewisse Be-
fugnisse und Zustandigkeiten auch nach Inkrafttreten des
Ubereinkommens zum Einheitlichen Patentgericht und
damit dem Beginn der Téatigkeit des neuen Gerichts in der
Sphare der nationalen Gerichte. Zudem wird gerade dem
deutschen Recht als anwendbarem Recht nach Artikel 7
Abs. 3 der Verordnung 8EU) Nr. 1257/2012 zur Verstark-
ten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines ein-
heitlichen Patentschutzes eine besondere Bedeutung zu-
kommen.

Vor diesem Hintergrund freuen wir uns, lhnen auch die-
ses Jahr wieder eine breite Auswahl an Entscheidungen
zum deutschen Patentrecht im Folgenden kommentiert
vorstellen zu durfen.

Wir winschen lhnen eine angenehme Lektlre!

August 2023 EISENFUHR SPEISER
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