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2 Überblick 

ÜBERBLICK 

Bei den klassischen patentrechtlichen Themen ragen in 

diesem Jahr zwei Komplexe heraus: Zweckangaben in 

Patentansprüchen haben es (einmal mehr) in bedeutende 

BGH-Entscheidungen geschafft. Und bei den Chemie- 

bzw. Biologiepatenten hängt die Rechtsbeständigkeit im-

mer häufiger davon ab, welche Erfolgserwartungen sich 

der Fachmann machen durfte, wenn er aus dem Stand 

der Technik bekannte Anregungen aufgreift und Verbes-

serungsversuche unternimmt. Eine hohe Erfolgserwar-

tung spricht in der Regel gegen die Erfindungshöhe und 

dies hat der Bundesgerichtshof im letzten Jahr wieder-

holt ausdifferenziert. 

Bei den standardessentiellen Patenten führt das Jahr 

2020 zu einer kleinen Zäsur: Zum ersten Mal seit Erlass 

des Huawei-ZTE-Urteils des Europäischen Gerichtshofs 

konnte der Bundesgerichtshof seine FRAND-Rechtspre-

chung fortführen und er nutzt dies dazu, dem deutschen 

Sonderweg, den die Instanzgerichte in der Rezeption des 

Huawei-ZTE-Urteils beschritten hatten, eine Absage zu 

erteilen: Auch in Deutschland gilt fortan eine eher holisti-

sche Sicht auf die Rechte und Pflichten der Parteien. Die 

zergliedernde Betrachtung der einzelnen Verhandlungs-

schritte dürfte ein Ende haben. 

Besonders hatte sich der Praktiker darauf gefreut zu hö-

ren, wie der Bundesgerichtshof zur Lizenzvergabe in Er-

findungsgemeinschaften steht – bislang ein weißer Fleck 

im Recht der Miterfinderschaft. Das Ergebnis ist, wie wir 

darstellen werden, enttäuschend. 

Schließlich berichten wir noch von bedeutenden rechts-

politischen Entwicklungen – von den Vorbereitungen für 

das Einheitspatent und von der geplanten Reform des 

deutschen Patentgesetzes. 
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