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UBERBLICK

Das vergangene Jahr war nicht durch besonders uner-
wartete oder herausragende Entscheidungen gepragt.
Vielmehr scheint sich die hdchstrichterliche Rechtspre-
chung auf vielen Feldern eher kontinuierlich weiterzuent-
wickeln und zu konsolidieren. In diesem Sinne sind etwa
die von uns berichteten Entscheidungen zur Aquivalenz
und zur mittelbaren Patentverletzung zu nennen. Sie
bauen insgesamt konsequent auf demjenigen auf, was in
der Jurisdiktion zuvor erarbeitet worden war.

Ein Dauerbrenner bei der Rechtsbestandigkeit ist nach
wie vor die “Offenbarung”. Aber auch hier deutet sich
(namentlich bei den nicht-offenbarten Disclaimern) eine
Annaherung des deutschen und europaischen Rechts an.
Unsere diesjahrige Rechtsprechungsubersicht wirft da-
her auch einen Blick auf die viel beachtete Entscheidung
G 1/16 der GrolRen Beschwerdekammer des Europai-
schen Patentamts.

Zwei Entscheidungen des Bundesgerichtshofs ragen
aber dennoch heraus: In Raltegravir wurde zum ersten
Mal hochstrichterlich eine Zwangslizenz (fur ein HIV-Me-
dikament) zugesprochen. Und in Sektionaltor Il hatte der

Bundesgerichtshof endlich Gelegenheit, die Vorausset-
zungen des finanziellen Ausgleichsanspruchs in Erfin-
dungsgemeinschaften weiter auszudifferenzieren und
damit die sehr sperrige Auffassung der Vorinstanz zu kor-
rigieren. Flir den Ausgleichsanspruch kommt es eben
doch darauf an, wie die Verhaltnisse beim Anspruchsbe-
rechtigten liegen: Kann dieser die Erfindung ohne Weite-
res im eigenen Betrieb verwerten, so muss er das auch
vorrangig tun. Es reicht nicht aus, sich an den Mitinhaber
zu wenden und selbst auf dem Markt passiv zu bleiben.

Und FRAND? Hier entwickeln die Mannheimer und Dis-
seldorfer Gerichte ihre Rechtsprechung fort. Inzwischen
nahern sich die beiden Gerichtsstandorte in wichtigen
Fragen aneinander an, wobei namentlich das “Transpa-
renzgebot” (welches die Offenlegung bereits geschlos-
sener Lizenzvertrage vorsieht) flr Patentinhaber zuneh-
mend zu einem grofRen Argernis wird. Nach wie vor war-
ten wir sehnlich auf eine Berufungsentscheidung des
Oberlandesgerichts Karlsruhe sowie — vor allem —auf eine
Revisionsentscheidung des Bundesgerichtshofs.
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