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UBERBLICK

Unserer diesjahrigen Rechtsprechungstbersicht muss-
ten wir eine eigenstandige Rubrik zur ,Patentaus-
legung” voranstellen. Entstanden aus einem Konflikt der
beiden Nichtigkeits-Instanzen (Bundespatentgericht und
Bundesgerichtshof) kdnnte es kaum eine Rechtsfrage
geben, die flr das Patentrecht insgesamt (also auch fir
das Verletzungsverfahren) von groRerer Bedeutung sein
kdnnte. In der Sache geht es um das Verhaltnis von
Patentanspruch zu Erfindungsbeschreibung. Insgesamt
starkt der Bundesgerichtshof (einmal mehr) in einer
beeindruckenden Serie von vier Urteilen die Bedeutung
der Patentschrift.

In der Rubrik , Patentverletzung” ist wieder ein Urteil zur
dquivalenten Patentverletzung zu finden. Bei den her-
ausragenden Urteilen zur , Rechtsbestandigkeit” finden
sich dann namentlich diejenigen, die die neuen (?) Pa-
tentauslegungs-Grundséatze widerspiegeln.

Im Nichtigkeits-Verfahrensrecht wird es langsam wieder
ruhiger. Die wesentlichen Fragen des neuen Ver-
fahrensrechts scheinen dort gekléart zu sein und dieser
Band neuer Rechtsprechungsibersicht enthalt daher an
dieser Stelle auch nur noch zwei einzelne Urteils-

besprechungen.

Auch aus unser personlichen Sicht war das vergangene
Jahr malRgeblich durch umwélzende Neuerungen bei
den standardessentiellen Patenten gepragt. Der Europé-
ische Gerichtshof hat hier (endlich) sein wegweisendes
Urteil Huawei ./. ZTE verdffentlicht — und nun meinen
alle Parteien (Patentinhaber wie Patentsucher) zu wis-
sen, was zu tun ist. Erste rezipierende Urteile der
Instanzgerichtsbarkeit sind in dieser Rechtsprechungs-
Ubersicht kommentiert.
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PATENTAUSLEGUNG

1. Grenzen des Wortlauts?

BGH, Urteil vom 14.10.2014, X ZR 35/11 - Zugriffsrechte

BGH, Urteil vom 19.05.2015, X ZR 48/13 — Ubertragungsleistung

BGH, Urteil vom 13.10.2015, X ZR 74/14 - Luftklappensystem

BGH, Urteil vom 12.05.2015, X ZR 43/13 — Rotorelemente

HINTERGRUND

Das fir die Schutzbereichsbestimmung maligebliche
Primat der Patentanspriiche ist in § 14 PatG (und gleich-
lautend auch in Art. 69 EPU) klar definiert: Der Schutzbe-
reich des Patents wird durch die Patentanspriiche be-
stimmt und der Rest der Patentschrift (Beschreibung
und Zeichnungen) dient lediglich deren Auslegung.

ENTSCHEIDUNGEN

In diesem Spannungsfeld zwischen Anspruch und Aus-
legungsmaterial hebt der Bundesgerichtshof nun in
einer bemerkenswerten Serie von Entscheidungen die
Bedeutung des Auslegungsmaterials hervor und stellt
fest, dass der Anspruchswortlaut selbst (isoliert fir sich
genommen) nicht allein ausschlaggebend sein kann.

Vergleichsweise einfach nachzuvollziehen, ist die Ratio
der Entscheidung Zugriffsrechte. In dem dortigen Fall
war das erstinstanzliche (Nichtigkeits-)Urteil noch zu ei-
ner Anspruchsauslegung gekommen, die sich ohne Not
in Widerspruch zu der Erfindungsbeschreibung setzte.

Dieses Urteil ist nun vom Bundesgerichtshof auf-
gehoben worden: Eine Auslegung des Patentanspruchs,
die zur Folge hatte, dass keines der in der Patentschrift
geschilderten Ausflhrungsbeispiele vom Gegenstand
des Patents erfasst wiirde, kdme nur unter sehr engen
Bedingungen in Betracht. Namlich nur dann, wenn ande-
re Auslegungsmaglichkeiten zwingend ausscheiden, die
zumindest zur Einbeziehung eines Teils der Ausflh-
rungsbeispiele fihren. Oder auch dann, wenn sich aus
dem Patentanspruch hinreichend deutliche Ansatzpunk-
te daflr entnehmen lassen, dass tatsachlich etwas
beansprucht wird, das so weitgehend von der Beschrei-
bung abweicht.

Ahnlich lagen die Dinge auch bei dem Urteil Ubertra-
gungsleistung. Dort hatte das erstinstanzliche (Nichtig-

|. Patentauslegung / 1. Grenzen des Wortlauts?

keits-)Urteil dem Patentanspruch einen bestimmten Sinn
beigelegt, ohne dass es sich mit dem sonstigen Inhalt
der Streitpatentschrift Uberhaupt befasst hatte. Diese
unterstellte Bedeutung setzte sich aber nicht nur in
Widerspruch zu anderen Merkmalsgruppen des Patent-
anspruchs selbst, sondern auch zu der Funktion, die das
betreffende Merkmal nach den Erlauterungen der Erfin-
dungsbeschreibung fir die Erfindung haben sollte.

Der Bundesgerichtshof kommt nun zu einem entgegen-
gesetzten Ergebnis und hebt in dem Berufungsurteil
hervor, dass die genannten Widersprlchlichkeiten ver-
mieden werden konnten. So konnte der Bundesge-
richtshof das Patent in einer Weise auslegen, die im
Einklang mit der Patentschrift insgesamt steht und die
sich insbesondere auch innerhalb der Grenzen des An-
spruchswortlauts befindet.

In seinem neueren Urteil Luftklappensystem stellt der
Bundesgerichtshof den Leitsatz auf, dass aus dem Um-
stand, dass in der Patentbeschreibung zwei verschiede-
ne Maflnahmen (hier: Blockieren und Drosseln eines
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