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3 Überblick 

ÜBERBLICK 

Liebe Leserin, lieber Leser, 

knapp drei Jahre nach Aufnahme seiner Tätigkeit am 

1. Juni 2023 hat sich das Einheitliche Patentgericht (Uni-

fied Patent Court, im Folgenden kurz UPC) bereits als fes-

ter und aus der europäischen Patentlandschaft nicht 

mehr wegzudenkender Bestandteil etabliert. Man darf 

man mit Anerkennung auf eine Spruchpraxis blicken, die 

in bemerkenswerter Geschwindigkeit an Substanz, Kon-

tur und Bedeutung gewonnen hat. Ein Blick auf die vor-

liegende Übersicht macht dies deutlich: Die Entscheidun-

gen des UPC, sowohl der Gerichte erster Instanz als auch 

des Berufungsgerichts (Court of Appeal, CoA), nehmen 

nunmehr einen erheblichen Anteil der hierin besproche-

nen Rechtsprechung ein. 

Es ist beachtlich zu sehen, wie das UPC in einem voll-

ständig neuen institutionellen Rahmen und auf der Grund-

lage einer internationalen Verfahrensordnung, einem 

weltweit einzigartigen Novum, entschlossen seinen eige-

nen Weg beschreitet. Die verschiedenen Spruchkörper 

des UPC sind durchgehend mit sowohl rechtlich als auch 

technisch hochqualifizierten Richterinnen und Richtern 

besetzt sind. Dies stellt eine Besonderheit dar. Diese Art 

des Zusammenspiels der Qualifikationen innerhalb der 

Richterschaft findet man in der Qualität und Tiefe der Ent-

scheidungen unmittelbar spürbar wieder. Nach unserer 

Einschätzung ist die UPC-Rechtsprechung 2025 geprägt 

von einem gemeinsamen Willen der Richterschaft, ein 

kohärentes und eigenständiges Rechtsprechungswerk 

aufzubauen und auf ein solides und breites Fundament zu 

stellen. 

Gleichwohl und unverändert kommt die deutsche Recht-

sprechung in unserer Übersicht nicht zu kurz. Im Gegenteil: 

Sie bildet nach wie vor eine tragende Konstante. Tief ver-

wurzelt im kontinentaleuropäisch-deutschen Rechtskreis, 

und gestützt auf eine über Jahrzehnte gewachsene Tradi-

tion, schreitet die Rechtsprechung des Bundesgerichts-

hofs und der deutschen Instanzgerichte weiter voran. Sie 

festigt bewährte Grundsätze ebenso wie sie neue Impulse 

setzt – und schafft damit Verlässlichkeit und ein hohes 

Maß an Rechtssicherheit. Dass die deutsche Rechtspre-

chung dabei auf eine lange und gefestigte Historie zurück-

blicken kann, ist fraglos ein Vorteil, der dem UPC in dieser 

Form naturgemäß noch nicht zur Verfügung steht. Das 

UPC musste, mit einer Vielzahl von Verfahrensbeteiligten 

aus unterschiedlichsten Rechtstraditionen und auf der 

sprichwörtlichen grünen Wiese, etwas vollständig Eigen-

ständiges entwickeln. 

Dabei stellt man nunmehr immer mehr fest, wie es frei-

lich Überschneidungen und Gemeinsamkeiten gibt. Ge-

rade bei der Auslegung wie auch bei einigen Aspekten 

der Beurteilung der Rechtsfrage des Vorliegens einer er-

finderischen Tätigkeit findet man in der UPC-Rechtspre-

chung durchaus vorbekannte Versatzstücke, die dem 

Praktiker auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschut-

zes aus der deutschen Rechtsprechung wohl vertraut 

sind. 

Gerade dieser Umstand erinnert an eine aufschlussreiche 

historische Parallele: Vor nunmehr knapp fünfzig Jahren 

standen die Beschwerdekammern des Europäischen Pa-

tentamts vor einer vergleichbaren Herausforderung wie 

heute das UPC. Auch sie mussten, ohne auf gefestigte 

Spruchpraxis zurückgreifen zu können, eine eigenstän-

dige Rechtsprechung begründen. Das UPC steht heute 

vor einer ähnlichen, wenngleich in ihrem Rahmen un-

gleich komplexeren Aufgabe: Es agiert erstmals in einem 

europäisch-internationalen zivilprozessrechtlichen Rah-

men, was weltweit ohne Vorbild ist, befasst sich das UPC 

eben auch mit der Verletzung, nicht nur dem Rechtsbe-

stand von europäischen Patenten und Einheitspatenten. 

Vor diesem Hintergrund und im Zeichen der voranschrei-

tenden Harmonisierung des europäischen Patentrechts 

haben wir uns in diesem Jahr zu einem Novum ent-

schlossen: Erstmalig nehmen wir in unsere Übersicht 

auch ausgewählte Rechtsprechung des Europäischen 

Patentamts auf, namentlich solche Entscheidungen, die 

prägend für ein deutsches Patent oder ein Patent mit Wir-

kung für Deutschland sein können. Wir kommen damit 

zugleich dem vielfach geäußerten Wunsch unserer Le-

serschaft nach. Denn erst die vergleichende Betrachtung 

aller drei Säulen – der nationalen deutschen Rechtspre-
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chung, der Spruchpraxis des UPC und der Entscheidungs-

praxis des EPA – ermöglicht es, das Gesamtbild der aktu-

ellen Rechtsprechung im deutschen Patentrecht in seiner 

ganzen Breite und Tiefe zu erfassen. Die rechtsverglei-

chende Einordnung wird im Kontext der voranschreiten-

den Harmonisierung zunehmend unverzichtbar. 

Wir freuen uns, Ihnen auch in diesem Jahr eine sorgfältig 

kuratierte und einordnend kommentierte Auswahl an ak-

tuellen Entscheidungen präsentieren zu dürfen – erarbei-

tet von unseren Expertinnen und Experten bei Eisenführ 

Speiser. 

Wir wünschen Ihnen eine erkenntnisreiche, spannende 

und für Ihre Praxis wertvolle Lektüre! 

Dipl. Biol. Dr. rer. nat. Christine Cirl, LL.M. im Namen 

der Autorenschaft 

Juli 2026 EISENFÜHR SPEISER 

 


