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UBERBLICK

Liebe Leserin, lieber Leser,

im vergangenen Jahr konnten wir lhnen erstmals Uber
Entscheidungen des Einheitlichen Patentgerichts (Unified
Patent Court, im Folgenden kurz UPC) berichten. Inzwi-
schen hat sich das UPC in der Tat als fester Bestandtell
der europaischen Patentlandschaft etabliert. Besonders
erfreulich ist, dass wir lhnen in diesem Jahr nunmehr
auch erste Entscheidungen der Berufungsinstanz des
UPC vorstellen kénnen. Fir Praktikerinnen und Praktiker
ist es dulRerst spannend, die sich herausbildende Spruch-
praxis dieses neuen Gerichts in Echtzeit zu beobachten,
einzuordnen — und natdrlich anzuwenden.

Seit Aufnahme seiner Tatigkeit am 1. Juni 2023 und bis
zum 1. April 2025 hat das UPC bereits 798 Verfahren re-
gistriert. Diese Zahl unterstreicht die zunehmende Rele-
vanz des UPC als attraktives Forum fiir Patentstreitigkei-
ten in Europa — sowohl fiir Einheitspatente als auch flr
nicht ausoptierte europaische Patente. Dies gilt nicht nur
flr Parteien aus den teilnehmenden Mitgliedstaaten, son-
dern insbesondere auch fir solche aus den USA und
Asien, was die globale Attraktivitat des UPC als Forum
unterstreicht. Besonders interessant ist zu beobachten,
wie die Spruchpraxis des UPC neben der etablierten Pra-
xis der Beschwerdekammern des Europaischen Patent-
amts und der gelibten Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (BGH) einen eigenen Pfad einschlagt — teils
Harmonisierung suchend, teils neue Wege wagend, etwa
bei der materiell-rechtlich bedeutsamen Bewertung unzu-
lassiger Anderungen oder dem Vorliegen erfinderischer
Tatigkeit.

Uberblick

Allerdings kommen die Instanzrechtsprechung der deut-
schen Gerichte sowie die hochstrichterliche Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs in unserer Ubersicht nicht
zu kurz — bildet doch erst die Zusammenschau mit der
UPC-Spruchpraxis das Bild der aktuellen Rechtsprechung
im deutschen Patentrecht in seiner ganzen Breite. Neben
interessanten Entscheidungen zu verfahrensrechtlichen
Aspekten gibt es etwa eine bedeutsame Entscheidung
des Bundesgerichtshofs zur Verjghrung von Patentvindi-
kationsansprichen zu berichten, ebenso wie neue Im-
pulse des X. Zivilsenats zur Beurteilung der erfinderi-
schen Tatigkeit von Arzneimittelpatenten. Und vieles
mehr.

Wir freuen uns, Ihnen auch in diesem Jahr eine umfas-
sende Auswahl an aktuellen Entscheidungen prasentie-
ren zu dirfen — sorgfaltig ausgewahlt und kommentiert
von unseren Expertinnen und Experten bei Eisenfihr
Speiser.

Wir wiinschen |hnen eine erkenntnisreiche und fir lhre
Praxis wertvolle Lekttre!

Dipl. Biol. Dr. rer. nat. Christine Cirl, LL.M. im Namen der
Autorenschaft
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